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Art. 176 al. 1 ch. 2 CC B

Attribution du logement conjugal (art. 176 al. 1 ch. 2 CC). L’attribution provisoire du logement a
'un des époux reléve du pouvoir d’appréciation du juge, qui doit effectuer une pesée des
intéréts, en principe indépendamment de la question de savoir qui est propriétaire ou locataire.
Lorsqu’il n’est pas possible de déterminer clairement a quel époux le logement actuel est le plus
utile, il faut déterminer a quel époux on peut le plus raisonnablement imposer de déménager.
Lorsque les époux n’ont pas d’enfants a charge, les motifs d’ordre professionnel ou en lien avec
I’état de santé ont la priorité, par exemple le fait qu’un époux exerce son activité professionnelle
depuis le domicile conjugal, qu’il y exploite un commerce ou que le domicile est aménagé en
fonction des besoins particuliers d’'un membre de la famille infirme ou invalide. En deuxieme
lieu, il faut tenir compte des intéréts affectifs, comme I'étroitesse du lien avec le domicile
conjugal, sa valeur d’usage temporairement plus élevée ou la possibilité pour un époux d’en
assurer I'entretien personnellement. Lorsque cette pesée d’intéréts ne donne pas de solution
claire, il faut prendre en considération le droit de propriété ou d’autres droits d’usage. Une plus
grande importance sera accordée a ces derniers criteres lorsqu’une longue suspension de la vie
commune est prévisible. Ce n’est qu’exceptionnellement que des motifs financiers peuvent étre
décisifs, par exemple lorsque la nécessité de vendre est inéluctable ou en cas d’insuffisance
financiére manifeste (consid. 3.1).
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Gegenstand
Eheschutz (Zuweisung der ehelichen Wohnung),

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn, Zivilkkammer, vom 2.
November 2017 (ZKBER.2017.53).

Sachverhalt:

A.

In einem Eheschutzverfahren, das B.A. (geb. 1949) beim Richteramt Olten-Gosgen am 29. Marz 2017
gegen ihren Ehemann A.A. (geb. 1945) angehoben hatte, sind die Parteien dariiber entzweit, wer fir
die Dauer der Trennung die eheliche Wohnung benitzen darf. Am 28. Juni 2017 fillte die
Amtsgerichtsprasidentin ihr Urteil. Sie bewilligte den Parteien das Getrenntleben, ordnete per 29.



Marz 2017 die Glitertrennung an und wies die eheliche Liegenschaft fiir die Dauer der Trennung dem
Ehemann "zur Benutzung und Bezahlung" zu.

B.

B.A. wehrte sich dagegen vor dem Obergericht des Kantons Solothurn. Dieses hiess ihre Berufung gut
und wies ihr die eheliche Liegenschaft samt Hausrat und Mobiliar (mit Ausnahme der personlichen
Gegenstande des Ehemannes) fir die Dauer der Trennung zur alleinigen und uneingeschrankten
Benutzung und Bezahlung zu (Urteil vom 2. November 2017).

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 6. Dezember 2017 wendet sich A.A. (Beschwerdefiihrer) an das
Bundesgericht. Er beantragt, das Urteil des Obergerichts aufzuheben und die eheliche Liegenschaft
fir die Dauer der Trennung ihm zuzuweisen. Weiter ersucht er darum, seiner Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Schliesslich stellt er fiir das bundesgerichtliche Verfahren ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Mit Verfiigung vom 19. Dezember 2017 entschied der
Prasident der Il. zivilrechtlichen Abteilung, der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zu erteilen.
Im Ubrigen hat sich das Bundesgericht die kantonalen Akten liberweisen lassen, in der Sache jedoch
keinen Schriftenwechsel angeordnet.

Erwdgungen:

1.
Die rechtzeitig (Art. 100 Abs. 1 BGG) eingereichte Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid
(Art. 90 BGG) einer letzten kantonalen Instanz, die als oberes Gericht auf Rechtsmittel hin (Art. 75
BGG) entschieden hat. Streitig ist einzig die Benlitzung der Wohnung und des Hausrats (Art. 176 Abs.
1 Ziff. 2 ZGB). Das ist eine Zivilsache (Art. 72 Abs. 2 BGG) vermogensrechtlicher Natur (Urteil
5A_595/2011 vom 15. November 2011 E. 1.1). Entgegen der klaren Vorschrift von Art. 112 Abs. 1 Bst.
d BGG gibt der angefochtene Entscheid keinen Aufschluss Uber den Streitwert. Auch der
Beschwerdefiihrer macht diesbezliglich keine Angaben, anhand derer das Bundesgericht den
Streitwert schatzen konnte (s. dazu BGE 136 Il 60 E. 1.1 S. 62 f.). Was es damit auf sich hat, kann hier
aber offenbleiben. Denn auch wenn die Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG)
erreicht ware, konnte der Beschwerdefiihrer gemdssArt. 98 BGGnur die Verletzung
verfassungsmadssiger Rechte riigen. Der zitierten Vorschrift unterstehen auch Eheschutzentscheide
(BGE133 111393 E. 5.1 und 5.2 S. 397 f.).

2.

Flr Verfassungsriigen gilt das strenge Rigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG). Das bedeutet, dass das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen prift. Auf
ungeniigend begriindete Rigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es
nicht ein (BGE 134 1l 244 E. 2.2 S. 246;133 1l 396 E. 3.1 S. 399 f.). Wird die Verletzung des
Willkirverbots (Art. 9 BV) gerligt, reicht es daher nicht aus, wenn der Beschwerdefiihrer die Sach-
oder Rechtslage aus seiner Sicht darlegt und den davon abweichenden angefochtenen Entscheid als
willkirlich bezeichnet. Er muss im Einzelnen dartun, inwiefern das kantonale Gericht willklrlich
entschieden haben soll und der angefochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134 Il 244 E. 2.2 S. 246) und auch im Ergebnis in krasser Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (zum Begriff der Willkiir: BGE 141 1 49 E. 3.4 S. 53). Auch
eine Berichtigung oder Ergdnzung der Sachverhaltsfeststellungen kommt nur in Frage, wenn die
kantonale Instanz verfassungsmassige Rechte verletzt hat (BGE 133 Ill 585 E. 4.1 S. 588), was die
rechtsuchende Partei wiederum prazise geltend zu machen hat. Um mit dem Vorwurf einer
willkiirlichen  Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswiirdigung durchzudringen, muss der
Beschwerdefiihrer deshalb nachweisen, dass das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels



offensichtlich verkannt, dass es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches
Beweismittel unbericksichtigt gelassen oder dass es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen Schlisse nicht
mit der eigenen Darstellung der rechtsuchenden Partei libereinstimmen, belegt keine Willkiir (BGE
14211433 E. 4.4S. 444; 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).

3.
Nach Art. 176 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB regelt das Gericht auf Begehren eines Ehegatten die Benitzung der
Wohnung und des Hausrates, wenn die Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes begriindet ist.

3.1. Zutreffend ruft das Obergericht die Kriterien in Erinnerung, die es bei der Anwendung der
zitierten Norm zu beriicksichtigen gilt. Demnach beruht die vorlaufige Zuweisung des Rechts zur
Beniitzung der ehelichen Wohnung an eine der Parteien auf einem Ermessensentscheid. Das
Gericht nimmt eine Interessenabwagung vor, um eine unter den gegebenen Umstidnden addquate
Regelung zu treffen. Dabei entscheidet es nach Zweckmassigkeit und grundsatzlich unabhangig
davon, wer Eigentiimer oder Mieter ist. Bleibt unklar, wem die bisherige Wohnstatt den grosseren
Nutzen bringt, so hat derjenige Ehegatte auszuziehen und dem andern das Haus oder die Wohnung
zu iiberlassen, dem es unter Wiirdigung aller Umstinde eher zuzumuten ist (BGE 120 Il 1 E. 2¢ S. 3
betreffend vorsorgliche Massnahmen wahrend des Scheidungsverfahrens). Falls die Ehegatten -
wie hier - keine Kinder zu betreuen haben, stehen Griinde beruflicher und gesundheitlicher Art im
Vordergrund der Beurteilung, zum Beispiel der Umstand, dass ein Ehegatte in der ehelichen
Liegenschaft seinen Beruf ausiibt oder ein Geschift betreibt oder dass die Wohnverhiltnisse auf
besondere Bediirfnisse eines gebrechlichen oder invaliden Familienmitgliedes zugeschnitten sind.
In zweiter Linie werden Affektionsinteressen beriicksichtigt. Darunter fallen die Beziehungsndhe
zur ehelichen Liegenschaft, deren hoherer zeitlicher Nutzungswert oder die Moglichkeit fiir einen
Ehegatten, den Unterhalt personlich zu besorgen. Fiihrt diese Interessenabwagung zu keinem
eindeutigen Ergebnis, ist im Zweifel den Eigentums- oder anderen rechtlich geordneten
Nutzungsverhiltnissen Rechnung zu tragen, denen auch bei voraussehbarer ldngerer Aufhebung
des gemeinsamen Haushalts ein zusétzliches Gewicht beigemessen wird (Urteile 5A_524/2017 vom
9. Oktober 2017 E. 6.1; 5A_904/2015 vom 29. September 2016 E. 4.2, nicht publ. in: BGE 142 Il
617; 5A_747/2015 vom 9. Dezember 2015 E. 6.1). Nur ausnahmsweise - zum Beispiel bei
unausweichlich notwendigem Verkauf, in offensichtlichen Mangelfillen u.a. - konnen finanzielle
Griinde fiir die Zuweisung des ehelichen Wohnhauses entscheidend sein (Urteile 5A_78/2012 vom
15. Mai 2012 E. 3.1 und 5A_766/2008 vom 4. Februar 2009 E. 3.2).

3.2. Im konkreten Fall kommt die Vorinstanz zum Schluss, dass die dargelegten Zuweisungskriterien
zu keinem eindeutigen Ergebnis fihren und deshalb "andere Aspekte" massgebend seien. In einem
ersten Schritt widerspricht der angefochtene Entscheid der erstinstanzlichen Beurteilung, wonach es
fir die Zuweisung der Wohnung an den Beschwerdefiihrer darauf ankommt, dass die
Beschwerdegegnerin voriibergehend bei ihrer Tochter oder beim Sohn wohnen kann. Dass die
Tochter trotz ihrer ausdricklichen Erklarung, die Beschwerdegegnerin nicht bei sich aufnehmen zu
wollen, dies bei einer definitiven Zuweisung der ehelichen Liegenschaft an den Beschwerdefiihrer
dennoch tun wiirde, sei "reine Spekulation". Das Obergericht folgert daraus, dass das Richteramt
auch weitere Gesichtspunkte hatte beachten missen. Es verweist auf die Tatsache, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit 2015 bis Mai 2017 insgesamt wahrend mindestens neun Monaten im Ausland
aufgehalten habe. Unabhangig von den Griinden fir die Reisen manifestiere der Beschwerdefiihrer
mit diesem Verhalten eine gewisse Bereitschaft zu "Luftverdnderungen" und Flexibilitdt. Darauf
deute auch seine vor erster Instanz erklarte Absicht hin, den tirkischen Pass zu erwerben. Weiter
beriicksichtigt das Obergericht, dass der Beschwerdefiihrer auch ein Motorfahrzeug besitze, was die
Mobilitat zusatzlich unterstitze. Diese Umstande flihren die Vorinstanz zum Schluss, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Umzug leichter fallen dirfte als der Beschwerdegegnerin und damit eher
zumutbar sei. Schliesslich kann dem angefochtenen Entscheid zufolge nicht ausser Betracht bleiben,



dass die eheliche Wohnung bei einem Auszug des Beschwerdefiihrers von der Beschwerdegegnerin
bewohnt werde, die - im Gegensatz zum Beschwerdefiihrer - ein gutes Einvernehmen mit der
Eigentimerin der anderen Stockwerkeinheit des Hauses pflege. Ob die Tochter dort in der
Zwischenzeit Wohnsitz genommen habe oder noch nehmen werde, sei unerheblich. Ein gutes
Einvernehmen in Stockwerkeigentimergemeinschaften sei "so oder so vorteilhaft". Aus all diesen
Grinden weist das Obergericht die eheliche Liegenschaft der Beschwerdegegnerin zur Benutzung
und Bezahlung zu.

3.3. Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Entscheid flr willkiirlich. Was er zur Begriindung
dieses Vorwurfs vortragt, vermag den angefochtenen Entscheid aber nicht zu erschiittern. So wirft er
dem Obergericht vor, es tue die erstinstanzlichen Uberlegungen "aktenwidrig" als Spekulation ab.
Dabei Ubergeht er, dass sich die Vorinstanz mit dieser Einschatzung ausschliesslich auf die
erstinstanzliche Annahme bezog, die Tochter wiirde die Beschwerdegegnerin im Falle einer
Zuweisung der Wohnung an ihn bei sich aufnehmen. Entgegen dem, was der Beschwerdefiihrer
behauptet, stellt das Obergericht hingegen nicht in Abrede, dass die Tochter die Beschwerdegegnerin
in administrativen, finanziellen oder sprachlichen Belangen unterstiitzen kénnte. Davon ist im
angefochtenen Entscheid gar nicht die Rede. Soweit sich der Beschwerdefiihrer dariiber beklagt, dass
die Vorinstanz dieses "entscheidende Kriterium... (iberhaupt nicht beriicksichtigen will", tut er nicht
dar, inwiefern er sich schon vor der Vorinstanz (vergeblich) darauf berufen hatte. Dasselbe gilt fir die
Behauptung, er habe bei der Suche nach einer anderen Unterkunft "keinerlei Unterstiitzung" und es
werde flr ihn "praktisch unmaglich" sein, eine solche zu finden. Allein mit der Mutmassung, die
Begriindung der ersten Instanz moge zu eng formuliert sein, ist nichts gewonnen. Der
Beschwerdefiihrer vermag im hiesigen Verfahren nichts auszurichten, soweit er sich auf
Erorterungen dariiber beschrankt, weshalb die eheliche Wohnung ihm zuzuweisen sei und die
Beschwerdegegnerin ausziehen miisse. Willkir liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor,
wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar erscheint oder sogar vorzuziehen waére. In erster Linie
misste der Beschwerdefiihrer aufzeigen, weshalb sich der angefochtene Entscheid so, wie ihn die
Vorinstanz geféllt hat, auch im Ergebnis als offensichtlich unhaltbar erweist (s. BGE135V 2 E. 1.3S. 4
f.). Dies gelingt ihm nicht. Das zeigen die folgenden Erwdgungen.

Was die Beurteilung seiner eigenen Situation angeht, wirft der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor,
mit ihren Erwdgungen selbst in Spekulationen zu verfallen. So beteuert er, weitere
Auslandaufenthalte seien weder geplant noch finanzierbar und er habe weder die Absicht noch ohne
Weiteres die Moglichkeit, ins Ausland zu ziehen. Auch ob er den tiirkischen Pass erhalten werde, sei
unklar; abgesehen davon kénne daraus nicht gefolgert werden, dass er in die Tirkei ziehen wolle.
Indem die Vorinstanz seine behauptete "Bereitschaft fir Luftverdanderungen" und seine angeblich
bessere Mobilitdt als entscheidrelevante Kriterien heranziehe, verfalle sie in Willkiir. Im Ergebnis
stellt sich der Beschwerdefiihrer auf den Standpunkt, dass der Auszug aus der ehelichen Wohnung
im vorliegenden Fall nicht jenem Ehegatten eher zumutbar sei, der den "Vorgang des Umziehens
leichter bewaltigen", sondern jenem, der "eher eine andere Unterkunft finden kann"; dies diirfte mit
Unterstiitzung der Kinder die Beschwerdegegnerin sein. Auch diese Argumentation ist zum Scheitern
verurteilt. Zunachst stellt der angefochtene Entscheid nicht darauf ab, welche Partei einen Umzug in
eine neue Wohnung praktisch leichter bewerkstelligen kann. Vielmehr gelangt die Vorinstanz
gestltzt auf die erwadhnten Feststellungen zur Erkenntnis, dass der Beschwerdefiihrer einen
Wohnungswechsel von seiner personlichen Situation und Veranlagung her leichter verschmerzen
kann. Inwiefern diese Einschdtzung der tatsachlichen Situation in geradezu krasser Weise
widerspricht, tut der Beschwerdefiihrer nicht dar. Er dussert sich auch nicht dazu, weshalb Art. 176
Abs. 2 Ziff. 2 ZGB geradezu zwingend ausschliesst, dieses Kriterium bei der Zuweisung der ehelichen
Wohnung zu bericksichtigen, wenn die herkdmmlichen Zuweisungskriterien - wie hier - zu keinem
eindeutigen Ergebnis fuhren. Allein zu behaupten, die Relevanz der fraglichen Umstédnde sei nicht
nachvollziehbar, geniigt nicht. Das Gesagte gilt sinngemdss mit Bezug auf den Einwand des
Beschwerdefiihrers, es komme darauf an, welcher Ehegatte eher eine andere Unterkunft finden
kann, und seine Mutmassung, die Beschwerdegegnerin habe dank der Unterstiitzung der Kinder
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hierflir bessere Aussichten. Anstatt auf die Beurteilung einzugehen, die dem angefochtenen
Entscheid zugrunde liegt, bringt der Beschwerdeflihrer Zuweisungskriterien und (dazu passende)
Tatsachenbehauptungen ins Spiel, von denen im angefochtenen Entscheid gar nicht die Rede ist.
Dass andere Gesichtspunkte ebenso eine Rolle spielen und gegebenenfalls zu einem anderen
Ergebnis fiihren kdnnten, vermag den angefochtenen Entscheid, so wie er geféllt wurde, nicht als
willkirlich auszuweisen.

Schliesslich nimmt der Beschwerdefiihrer auf die vorinstanzliche Uberlegung Bezug, wonach die
Beschwerdegegnerin - anders als er - mit der Tochter der Parteien als Eigentimerin der unteren
Stockwerkeinheit ein gutes Einvernehmen pflege. Nach der Meinung des Beschwerdeflihrers lassen
sich daraus keine Riickschlisse darliber ziehen, welchem Ehegatten der Auszug aus der ehelichen
Wohnung eher zumutbar sei, zumal notwendige Kontakte zwischen den Stockwerkeigentiimern
schriftlich erfolgen und sich auf das administrative Minimum beschranken kénnten. Erneut stellt der
Beschwerdefiihrer dem angefochtenen Entscheid bloss seine eigene Sicht der Dinge gegeniber,
verbunden mit der Behauptung, das beriicksichtigte Kriterium sei "nicht relevant". Dabei Ubersieht
er, dass nach der Rechtsprechung auch die Beziehungsnihe eines Ehegatten zur ehelichen
Liegenschaft als Zuweisungskriterium in Frage kommt (s. E. 3.1). Warum in diesem Sinne nicht auch
das gute Einvernehmen eines Ehegatten mit anderen Stockwerkeigentiimern soll bericksichtigt
werden kénnen, vermag der Beschwerdefiihrer nicht zu erkldren. Im Ubrigen macht er nicht geltend,
dass er sich als Miteigentiimer der ehelichen Eigentumswohnung auch im Falle eines Verbleibs tber
das "administrativ notwendige Minimum" hinaus in der Stockwerkeigentiimergemeinschaft
engagieren wollte.
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4.1. Nach alledem erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens unterliegt der Beschwerdefiihrer. An sich hatte er deshalb fur die
Gerichtskosten aufzukommen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG). In Anbetracht der Umstidnde verzichtet das
Bundesgericht jedoch darauf, Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG). Hingegen hat der
Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin, die sich im Streit um die aufschiebende Wirkung zu
vernehmen hatte und mit ihrem dortigen Antrag obsiegte, eine Entschadigung zu bezahlen (Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG).

4.2, Beide Parteien ersuchen fiir das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege.
Das Gesuch des Beschwerdefiihrers ist abzuweisen. Wie die vorstehenden Erwdgungen zeigen,
miissen seine vor Bundesgericht gestellten Begehren als von Anfang an aussichtslos gelten. Damit
fehlt es an einer materiellen Voraussetzung fiir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
bundesgerichtlichen Verfahren (Art. 64 Abs. 1 BGG). Seitens der Beschwerdegegnerin sind die
Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege erfillt. Da die
Beschwerdegegnerin keine Verfahrenskosten zu tragen hat (E. 4.1), ist ihr Armenrechtsgesuch aber
gegenstandslos geworden (BGE 109 la 5E. 5 S. 11), soweit es die Befreiung von den Gerichtskosten
betrifft. Hingegen ist es nicht gegenstandslos geworden, soweit es die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands zum Gegenstand hat. Zwar wird der Beschwerdegegnerin eine
Parteientschadigung zugesprochen. Unter den gegebenen Umstdanden ist indessen nicht
anzunehmen, dass die Beschwerdegegnerin die ihr zustehende Entschadigung beim
Beschwerdefiihrer erhiltlich machen kann. Deshalb ist die Anwaltin der Beschwerdegegnerin direkt
aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen (vgl. BGE 122 | 322E. 3d S. 326 f.). Die
Beschwerdegegnerin ist darauf hinzuweisen, dass sie der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat,
falls sie spater dazu in der Lage ist (Art. 64 Abs. 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:



1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

2.1. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche
Verfahren wird abgewiesen.

2.2. Das Gesuch der Beschwerdegegnerin um unentgeltliche Rechtspflege flir das bundesgerichtliche
Verfahren wird gutgeheissen und es wird der Beschwerdegegnerin Rechtsanwaltin Elif Sengdl als
Rechtsbeistandin beigegeben.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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Der Beschwerdefiihrer hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
500.-- zu entschadigen. Die Entschadigung wird indes vorlaufig auf die Bundesgerichtskasse
genommen und Rechtsanwaltin Elif Sengll wird aus der Bundesgerichtskasse mit Fr. 500.--
entschadigt.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Solothurn, Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 14. Juni 2018

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Monn



